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The  findings  demonstrate  that  oil,  in  interaction  with  fluctuating  non‐resource‐specific 
contextual  conditions,  has  had  ambiguous  effects:  On  the  one  hand,  oil  has  explicitly 
served as a conflict‐reducing and partly democracy‐promoting factor, principally through 
large‐scale  socioeconomic  redistribution, widespread  clientelistic  structures, and  corrup‐
tion.  On  the  other  hand,  oil  has  triggered  violence—primarily  through  socioeconomic 
causal mechanisms (central keywords: decline of oil abundance and resource management) and 
secondarily  through  the  long‐term degradation of political  institutions. While clientelism 
and corruption initially had a stabilizing effect, in the long run they exacerbated the dele‐
gitimization of the traditional political elite. Another crucial finding is that the impact and 




















ein  grundsätzlich  niedriges Gewaltniveau  auszeichnet,  zu  einem  abweichenden  Fall  in‐
nerhalb der Debatte  um die  erhöhte Gewaltwahrscheinlichkeit  in Erdölstaaten machen. 
Methodisch kommt ein neu erarbeiteter „Kontextansatz“ zur Anwendung, der den  jewei‐
ligen  Einfluss  innerstaatlicher  und  internationaler  Kontextfaktoren  systematisch  über‐
prüft. Um die Befunde der systematischen Analyse zu verifizieren und zu erweitern, wer‐
den  im  zweiten Teil des Papers  in  einer historisch‐vergleichenden Analyse  zudem  zwei 
Phasen eines moderaten innerstaatlichen Gewaltanstiegs in Venezuela untersucht.  






























































days of democratic  rule, when  the country was  temporarily shaken by  the emergence of a 
guerilla movement. The second period was at the end of the 1980s and the beginning of the 
1990s. The  third period began  in  the year 2001 and has continued until  today. Focusing on 
the  last  two  phases,  the  second  part  of  the  paper will  explore  these  periods  using  a dia‐
chronic comparative analysis. The study of the causal mechanisms which could help explain 
this  increase  in  previously  nonexistent  violence  includes  the  following  central  questions: 
Which  stabilizing  or  violence‐reducing  contextual  conditions  that  existed previously  have 
been weakened or nullified?  In which  specific way has  the  interplay of  the  causal mecha‐
nisms thus been altered? Again the focus is on oil and its precise influence on the tendencies 
described. Thus,  the main hypothesis of  this paper  is  that while  the  factor oil  indeed has a 
decisive  influence on  the political and socioeconomic development of  the country,  the  link 
between oil and  the dependent variable violence  is ambiguous and  cannot be  comprehen‐
sively clarified without considering the crucial influence of specific contextual conditions.  
Before  entering  into  the  in‐depth  case  study,  a  short  overview  of  the  academic debate  on 
natural  resources and  their political and socioeconomic  impact—presenting  the  latest  find‐


















The  linkage  between  oil  rents  and  authoritarianism  is  attributed  to  the  following  causal 
mechanisms: Firstly, it is presumed that oil rents foster the formation of stabilizing patronage 


















sumptions—is  that resource‐dependent countries are more  likely  to undergo  internal  insta‐




feel  deprived  of  the  financial  benefits  of  the  resource  revenues—while  possibly  suffering 
from the ecological and social impacts of production (according to Collier/Hoeffler 2001: mo‐
tive of grievance)—or that resource wealth can be the target of armed rebel activity with the 













and  the  existence of various outliers—resource  countries  like Botswana, Chile or Norway, 
which  are  stable democracies  and  economically prospering—more  recent  literature on  the 











ticated  matrix  of  central  contextual  factors  concerning  the  potential  relation  between  re‐
sources and violence has been elaborated. Taking into consideration the assumptions of the 
recent and more differentiated branches of  the resource curse approach,  the  insights of  the 
rentier  state  theory,  and  the  general  theoretical  approaches  of peace  and  conflict  research 














• Location  of  resources  within  the 
country 
• Technical modes of extraction 
• Resource‐sector  management  (pro‐
duction, distribution, use)  
• Actors  involved  in  the  resource  sec‐
tor  
• Economic  distortions  in  oil  econo‐
mies 















sector  (actors  involved;  existing  re‐
gimes …) 
• Dynamics and actors in international 
demand  (price  development,  cus‐
tomer  structure,  Multi  National 
Corporations involved)  
• External use of resource rents 
• Relations with  neighboring  countries,  re‐
gional and great powers  
• Interdependence  of  the  country  (eco‐
nomic/political) 
• Importance  of  regional  and  international 
governance/ organizations 




Internal  resource‐specific  contextual  conditions  of potential  impact  are  the  type  of  resource 
(oil, diamonds, wood, etc.) as well as the location and technical manner of extraction, which can 
make a difference because of the varying absolute value of the resources and because of the 
particular  requirements  for  extraction,  processing,  and  distribution  (Le  Billon  2003;  Ross 
2003,  2004).  Furthermore,  the  degree  of  dependence  and  abundance—which  are  not  identical 
phenomena as is often claimed in empirical studies—are of importance (Basedau/Lay, forth‐
coming): a country can depend heavily on oil exports, whilst abundance, measured  in per 
capita resource  income,  is quite  low—for example,  in Nigeria, where, statistically speaking, 
an  individual Nigerian would have earned only 30 cents a day from national oil exports  in 
2002.  It  is presumable  that  the effects of oil on violence  in Nigeria vary  significantly  from 
those  in  a  country  like Equatorial Guinea, where  the  oil  earnings per  capita  are  50  times 
higher (Basedau 2005: 25). Moreover, resource‐sector management can differ substantially; who 
receives the resource rents and how they are redistributed and spent (for example, broad re‐
distribution versus deployment  through quite  restricted  clientelistic  channels)  seems  to be 
significant and can avoid or trigger violence. This latter aspect also includes the question of 








customer  structures. This  obviously  includes not  only  the dynamics  of  the  international  oil 




The central  internal non‐resource‐specific contextual condition  is certainly  the  level and dy‐
namics  of  socioeconomic  development. This  refers  to  the  situation before  the beginning  of  re‐
source extraction, which determines the  internal conflictivity of a country  independently of 




ship  and  distribution  of  resources.  The  quality  and  performance  of  political  institutions  (effi‐
ciency and legitimacy) is of basic importance for the political stability of any given country. It 
is  therefore  logical  that  this  applies  to  the  question  of  conflictivity  in  resource‐dependent 







that  countries with  little  international  economic  integration  can be  considered  to be more 
prone to violence than those characterized by strong and diversified economic interdepend‐
ence. Furthermore, regional and  international organizations can play an  important role. A  low 
density of international regulation increases the likelihood of international and also internal 
violence, while  integration  in  a  tight  and  effective  network  of  international  organizations 
might impede conflict (Zangl/Zürn 2004). In addition, the level of violence in the region should 
be observed: according to the findings of the majority of empirical conflict studies, violence 
in neighboring  countries  triggers  spillover  effects  (e.g., Hegre/Sambanis  2006). Finally,  the 
general nature of relations with neighboring states and the great powers are of importance. 
In sum, the main assumptions of the context approach introduced here are that the influence 
of resource wealth on violence  is  limited and that the respective  impact depends decisively 
on additional contextual conditions. Secondly, it is hypothesized that the more such negative 




The precise  impact of  the  resource‐specific and non‐resource‐specific contextual conditions 
from the above matrix with respect to the Venezuelan case will be analyzed in the following 
sections  using  an  exploratory  and  comparative‐historical  perspective.  The  findings  shall 
then,  in a  further step, be compared  to  the  insights of  the other case studies within  the re‐
search project, and—as far as possible—generalizations shall be made. The principal purpose 
is  to  identify new  findings  for  the academic debate on  the general  link between  resources 
and violence and to differentiate the existing theories. In addition, the systematic compara‐
tive  approach may  also  open  up  new,  innovative  perspectives  in  the  study  of Venezuela 
which may not be evident within  cases  studies  taking an exclusively  country‐specific per‐
spective.  
3  Case Study of the Petrostate Venezuela  
Oil production  in Venezuela began  in 1917, yet by 1925 oil production accounted  for more 




At  first,  the development of  the  country  into  a petrostate widely  “complied” with  the as‐
sumptions  of  the  rentier  state  theory:  the  repressive  dictatorship  of General  Juan Vicente 
Gómez  (1908–1935)  and his  successors was  supported with  the  increasing oil  rents. These 









3   One of  the results of  the  initial oil boom was  the decline of  the agricultural sector,  inducing amongst other 
things the rapid urbanization of the country in the 1940s and 1950s. This urbanization, combined with the ex‐




































Source:   Author’s own calculations based on data from World Development Indicators and United Nations Com-




































(in current US $)
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ries  in  the public  sector,  import  subsidies,  and,  increasingly,  corruption. Public  sector  em‐
ployment,  for example, grew  from 6.7 percent of  the  labor  force  in 1950  to 19.1 percent  in 
1971 and 24.4 percent  in 1981  (Roberts 2003: 46‐47). Social spending  increased significantly 
between 1970 and 1980  (García/Salvato 2006: 249), and most medical services  in Venezuela 
were free of charge until  the 1980s (España 1989: 168). In  interaction with  the fundamental 












spending  (see  Table  3)  but  also  through  extensive  and  quite  nontransparent  additional 
spending  by  the  national  oil  company  Petróleos  de  Venezuela  S. A.  (PDVSA)  (primarily 
through the much‐discussed social missions); widespread corruption; and further expansion 








































therefore became  fairly “pre‐eminent”  (Rabe 1982: 34)  in Venezuela. Operating under very 
generous conditions and making high profits, they expanded their investments and thus be‐
came highly interested in the continuity of stable rule, regardless of whether this was a dicta‐





























sisted of a highly  centralized administration, especially with  respect  to  financial  resources 
(Rangel Guerrero 2008: 366). The regional governments do not have  independent  tax reve‐
nues; furthermore, until 1989, when a decentralization process was begun—reluctantly—the 
































lized political power and  through  this provoked  the growing opposition of entrepreneurs, 
the Catholic Church, and parts of the military. The consequence was a military coup in 1948 
and the following ten years of highly repressive military dictatorship under General Marcos 
Pérez  Jiménez. An additional  reason  for  the willingness  to cooperate could have been  that 
the  experience of  repression  and/or  exile had  taught  the democratic parties  internal disci‐


















among other  things,  the creation of a hardly autonomous civil  society  in Venezuela  (Werz 
1984: 79). Moreover, a certain political pressure was exercised by the political party leaders. 
Deviations  from  the party  line were  immediately punished with  exclusion  from  the party 
and deprivation of  the associated benefits  (Schultz 2002: 238). Further,  the political parties 





A  final aspect worth mentioning  is  that  the partidocracia  system was  realized by excluding 
several  leftist organizations,  for example,  the Communist Party of Venezuela  (PCV). While 





























Ultimately,  it can be assumed  that certain  international political relations and  international 




External  support  from  the  United  States  indeed  began  hesitantly:  the  US  government  of 
President Eisenhower did not support the process of democratization itself, as it had previ‐
ously  had  cordial  relations  with  the  Venezuelan  dictator,  Pérez  Jiménez,  who  was  over‐
thrown  in  1958  (Rabe  1982:  126). As  a  result,  the  first  comments  on  the  new  democratic 
president Betancourt were quite reluctant. Nevertheless, the US endorsed him and the AD as 
the seemingly most reliable bulwark against a  further expansion of Communism. After re‐
ceiving  “assurances  from  Betancourt  that  foreign  investment  would  be  respected”  (Rabe 
1982: 134), the US government made up its mind and actively supported the new Venezuelan 
government. They particularly backed the Venezuelan regime at the beginning of the 1960s 




aid  supplied during  the 1950s”  (Rabe 1982: 146). While economic aid was  significantly  re‐
duced in the second half of the 1960s, military aid remained important.  
In the 1970s and 1980s, the (stabilizing) US influence in Venezuela decreased as the Venezue‐
lan governments were  increasingly consolidating  their power  themselves. Some controver‐


















To  summarize,  several  contextual  conditions and associated mechanisms have been  found 
that, independent of the effect of oil, represent a favorable basis for the stable, nonviolent po‐
litical development of Venezuela since 1958. These factors are the absence of relevant ethnic 




action  between multiple  non‐resource‐specific  and  resource‐specific  contextual  conditions. 
Oil  has  thus  explicitly  served  as  a  conflict‐reducing,  stabilizing,  and  even  democracy‐
promoting  factor, principally  through  the  large‐scale distribution of  sociopolitical benefits, 
an oversized state sector, broader clientelistic structures, and corruption.  
What is remarkable is the inherent dynamism of certain transmission channels (for example, 
the  impact of clientelism and corruption). This results  in  the possibility of changing effects 
over different time periods, an aspect that will be revisited later on.  
Especially in the 1960s, the stabilizing influence of the United States—which was highly in‐
terested not only  in  the oil business and oil  imports but also  in deterring a potential Com‐
munist expansion—was important. This influence began to decline in the 1970s. 
Of some, but rather secondary, importance seems to be the level of violence in the region as a 
whole  and  the  possible  spillover  effects  linked  to  it. Although  the Cuban  revolution  had 
some such effects,  they were rather elusive and of minor  intensity. While a  lot of  the Latin 




















To measure  the  level  and dynamics  of violence,  several  sources have been  employed:  the 
UCDP‐PRIO data set;19  the Conflict Barometer of  the Heidelberg  Institute  for  International 








and range  from 277  (official national numbers)21  to more  than one  thousand people.  In  the 
course of the 1990s, frequent protests and demonstrations, which were partially violent but 
only in some cases resulted in casualties,22 took place.  



























national  referendums. For example, during mass demonstrations  in  the months before  the 
recall referendum in summer 2004, at least fourteen people died in clashes between the op‐
position and the National Guard (ICG 2004: 1). In the context of a demonstration in Decem‐
ber  2002,  three people were  shot  by  snipers  and  29 people were  injured  (Latin American 
Weekly Report, 10 December 2002). Violent mass protests flared up again in May 2007 after 
the popular radio station RCTV was shut down and  in October/November 2007  in the con‐
text of  the  constitutional  reform. Violence generally  comes  from groups  supportive of  the 
government, from certain opposition groups, and from the security forces.  











however,  it must be stated  that only  in particular cases  (at  least so  far) has  this  repression 
been marked by violence  in  the sense of  the specific use of physical  force by actors of  the 
government for political reasons. For instance, no torture for political reasons25 is identifiable 
in Venezuela,  and  the  death  penalty  has  been  abolished  for  all  crimes. While  there were 






















































1980  1981  1982  1983  1984  1985  1986  1987  1988  1989  1990  1991  1992 
18.1  16.3  15.5  13.8  14.7  12.80  7.2  9.2  7.9  9.9  14.4  12.2  11.4 
Source: United Nations Commodity Trade Statistics Database.  
Resource Management and Economic Distortions  
However,  the negative economic  tendencies had already begun  in 1982, when  the oil price 
was still relatively high. The devaluation of the overvalued national currency, the bolivar, in 
February 1983  led  to a  continuous  increase  in  inflation and  food prices. Poverty, which  in 
comparison  to other Latin American countries had for a  long  time been quite  low  in Vene‐
zuela,  rose  sharply  (Table  3),  as  did  unemployment  and  informal  employment  (Maingon 
2006: 71). 
Table 3:   National Poverty Rate (Headcount): 
1980  1981  1982  1983   1984  1985  1986  1987  1988  1989  1990  1991  1992 
24.3%  29.4%  33.3%  35.7%  37.2%  42.3%  43.6%  49.3%  52.4%  589% 689%  698%  62.4% 
Source: Maingon 2006: 71. 
The subsequent decline in the oil price—and, consequently, the decline of government reve‐
nues  and  public  social  spending  (Table  3)—exacerbated  an  already  existing  downwards 
trend. The  country  had  become  the  victim  of  a  complex  interaction  of  factors:  significant 
Dutch disease effects,  the  increasingly  inefficient squandering of government resources, and 
careless borrowing. The latter turned into a serious problem in the context of the increase in 
international interest rates, which in turn led to increased foreign debt. The situation was ag‐








with  the  economic problems and  the  enormous debt  service  ratio,  to adopt a  stabilization 
                                                     






















low),  the attitude of  the majority of  the people changed  fundamentally at  the beginning of 
the 1990s. This resulted  in widespread  frustration with  the political elites and changed  the 
context in such a way that the omnipresent corruption became an additional reason for vio‐
lent protests and conflicts. Thus, not only did oil have an indirect impact on the increase in 
conflictivity  through  the  long‐term degradation of political  institutions—which became  in‐
creasingly  ineffective  and  inefficient—but  the  excessive  corruption  also  triggered  conflicts 



















basis of the oil rents), but the  influence of the oil rents should not be overestimated as  it  is 
rather a problem of the consequences of political pacts per se, something which can also oc‐







conflicts  (Romero 1996).  Immediately  following an election campaign  in which he exhaus‐
tively  alluded  to  the  “golden  times”  of  his  first  presidency  (1974–1979),  he  implemented 
harsh austerity measures without having explained or even announced  them  to either  the 
population or his party. Moreover, the government reacted to the 1989 protests by declaring a 















ing  an  escalation,  the  protests  ended  in  the  coup  attempt,  and  it  was  the  leader  of 
FEDECAMARAS, Pedro Carmona, who was head of the provisional government—a fact that 








President  Chávez.  In  doing  so,  the  opposition  actors  proceeded  regardless  of  the  conse‐
quences  for  the  national  economy,  which  was  severely  and  sustainably  damaged  by  the 
sharp decline  in oil production  (see also Behavioral patterns  of  actors). With  the  subsequent 
mass dismissal of about 18,000 PdVSA employees and  the appointment of new employees 
loyal  to  the government,  the opposition was deprived of  this  instrument. The possibility of 
winning  the  struggle  for authority over  the distribution of oil  rents  in  the  short  term was 
thereby was removed. Meanwhile  the relative weight of FEDECAMARAS und CTV within 




specific  contextual  condition  triggering  the  existent  conflictivity.  The Chávez  government 
uses a significant amount of the oil revenues31 to support “friendly” governments and politi‐
cal  activists,32  and  thereby  intends  to disseminate  the political  ideology of  the  “Bolivarian 
Revolution”  and  expand  the  regional  and  international  influence  of  the  country.33  These 
“friendly” governments  include, among others, Cuba and  Iran—countries  that are  interna‐
tionally isolated and classified as rogue states by the United States. Consequently, these inter‐






































tion  and  clientelism) has  been  superseded  by  an  implacable  antagonism  between govern‐





violent  conflicts  by  clearly  exhibiting  uncompromising  and  undemocratic  dispositions 
(Gratius 2007).  
Political Ideas and Ideologies  








from  the  traditional  corporate  organizations,  namely,  CTV  and  FEDECAMARAS—which 




























infuriate  the holders of  the  companies  affected  and  the private producers. They  also  trig‐
gered widespread fear of a decline in the national economy (EIU 2007: 1) and have thus had 


























direct  involvement of  the US  in  the 2002 military coup;  these have been rejected by  the US 
government. The  facts have remained quite controversial up  to  today, but  it can at  least be 
stated  that  the US  government  immediately  recognized  the  new  transitional  government, 
“giving  the  impression  that  the  administration  had  welcomed,  even  supported,  Chávez’s 
forced departure”  (Lapper 2006: 21). Following  its apparent approval of  the  coup attempt 
and  the  resulting  erosion  of  its  credibility,  not  only  in Venezuela  but  also  in  other  Latin 
American countries and beyond  (ICG 2004: 6‐7),  the US changed  its behavior and showed 
more  reluctance  towards President Chávez  and  the Venezuelan government.  It  still  funds 
opposition groups, and in 2006 it imposed a weapons embargo on Venezuela,  justifying the 
move by citing the latter’s lack of cooperation in anti‐terrorism efforts.  
To summarize, at  least during  the  first years of  the Chávez government,  the actions of  the 






















zuelan government had an enormous amount of extra  income.  In  the year 2007  this meant 
around  US$50  billion  total  oil‐export  earnings.  The  money  was  partly  spent  on  an  arms 
build‐up. While the obtainable official data on military spending allude to this trend (Table 4), 
the effective  increase  in  international arms purchases by  the Venezuelan government  in re‐
cent years is estimated to be even higher.37 Since the imposition of an arms embargo by the 
United  States,  Venezuela  has  primarily  been  purchasing  weapons  from  Russia  and,  to  a 








1996  1997 1998 1999 2000 2001  2002  2003  2004  2005  2006   2007  
1.09 1.79 1.25 1.03 1.13 1.49 1.24 1.13 1.42 1.89 1.88 2.00 


















foe dynamic.  In  this  sense,  the undemocratic actions of  the opposition  (culminating  in  the 
coup d’état of 2002) have likewise contributed to the political hardening of the governmental 
actors.  
A  further  factor which needs  to be  taken  into  consideration  is President Chávez’s military 
past. He has been a member of the armed forces since 1971 and participated in the military 
coup of 1992. Yet  in  the mid‐1990s he  stated “that he wouldn’t participate  in any  election 
process and would  look  for his own way”  (Sonntag 2007: 20), a statement which  implies a 
not  too  consolidated  commitment  to democratic principles. With  this military background 
has come an increasing importance of military actors in politics, something which is poten‐





































































conflict,  they have had some  influence  in  the second period. The moderate  increase  in  the 
level of internal violence since the beginning of the Chávez presidency has been caused by an 
interplay  of  the  socioeconomic,  institutional‐structural  and  political‐ideological  factors  as 
well as  the behavioral patterns of  the elite presented above. These  factors have  reinforced 
each other: The factor oil, for instance, indirectly contributed to the long‐term degradation of 
































additional,  but  rather  subordinate,  importance  appears  to  be  the  indirect  impact  of  oil 
through the long‐term degradation of political institutions due to clientelism and corruption. 
Clientelism and  corruption  initially had a politically  stabilizing  effect, but  in  the  long  run 
they have deepened  the delegitimization of  the  traditional political  elite  and  thereby  trig‐
gered conflicts. Hence,  the  rentier  state  theory’s assumption  that oil  rents  foster patronage 
networks,  clientelism  and  assistentialist distribution  policies  clearly  applies  to  the  case  of 
Venezuela. However, the consequences with reference to internal stability versus violent con‐
flictivity are not as unambiguous as predicted by  these authors:  the  inherent dynamism of 






Seen  from a comparative‐historical perspective,  the  impact of non‐resource‐specific contex‐
tual conditions on contemporary  internal violence  in Venezuela seems  to now be more  im‐
portant than during the previous period of conflict at the end of the 1980s and the beginning 
of  the  1990s.  These  conditions  are  primarily  the  behavioral  patterns  of  elites,  political‐
ideological factors, political institutions, and aspects of general political power. A more pre‐
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